SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 427/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatela JUDr. Petra Zajaca, advokata, SladkoviCova 34,
Béanovce nad Bebravou — spravcu tpadcu ALTINN STORES s. r. 0., Centrum I. 1419, Dubnica
nad Vahom, ICO 47913 151, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 38K/25/2023-119
z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 22. aprila 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 38K/25/2023-119 z 10. aprila 2024 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z obsahu Tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze wuznesenim okresného sudu
¢. k. 38K/25/2023-75 z 28.novembra 2023 (v Obchodnom vestniku zverejnenym 4. decembra
2023) bol vyhlaseny konkurz na majetok spolocnosti ALTINN STORES s. r. o., Centrum 1. 1419,
Dubnica nad Vahom, ICO 47 913 151 (d’alej len ,,apadca®), a stazovatel’ bol ustanoveny do funkcie
spravcu.

3. Navrhom z 26. marca 2024 sa stazovatel doméhal urcenia pauSalnej odmeny spravcu za vykon
funkcie do prvej schddze veritel'ov [v nadvdznosti na § 43 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii) v spojeni s § 12 ods. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia



zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov]. Stazovatel’ sa domahal urcenia pausalnej odmeny 4 600 eur.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o priznani pausSalnej odmeny stazovatelovi
vo vySke 2 300 eur. V napadnutom uzneseni okresny sud uviedol, ze do supisu majetku boli
zapisané polozky — peniazné pohl'adavky tpadcu voci konatelom tpadcu v thrne 62 500 eur, ktoré
vSak podla okresného stdu stazovatel' zapisal predCasne. Argumentoval, ze do supisu majetku
je stazovatel’ ako spravca opravneny a povinny zapisat’ majetok upadcu, ktory je mozné okamzite
zacat’ speflazovat’ v prisluSnom $tddiu konkurzu. Poukazal na to, ze pohladavku upadcu voci
Statutdrom titulom zmluvnej pokuty za v€asné nepodanie navrhu na konkurz (o ktorej este nebolo
rozhodnuté stidom, resp. ktord nie je Statutdirom uznand anie je ustalené, ¢i vObec vznikla
a ¢i existuje) nemd spravca umoznené zacat' spenazovat’ ato az do momentu jej pravoplatného
a vykonateIného priznania sidom, resp. uznania Statutarom, pretoze § 74a zékona o konkurze
a reStrukturalizacii spravcovi ustanovuje presny procesny postup na jej uplatnenie. Dospel
tak k zaveru, Ze tito pohladavku nie je mozné zapisat’ do supisu majetku pred ich pravoplatnym
priznanim sudom, resp. pred ich uznanim zo strany S$tatutdra. Vyslovil ndzor, Ze aZ momentom
pravoplatnosti rozsudku o uloZzeni povinnosti zaplatit zmluvni pokutu, resp. uznanim Statutara
sa pohladavka za vCasné nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu stava majetkom upadcu
a je mozné ju spenazovat’ podl'a zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ nesuhlasi so zdvermi okresného stidu o ¢iasto¢nom nepriznani mu pausalnej odmeny.
V Gstavnej st'aZnosti namieta, Ze boli uplatnené dva odliSné pristupy pri urceni majetku na tcel
vyhlasenia konkurzu a pri ur€eni majetku na cel priznania pausSalnej odmeny spravcu. V tejto
stivislosti poukdzal na to, ze na ucel vyhlasenia konkurzu sa pohladavky tpadcu z titulu naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty podl'a § 11 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii povazuju
za majetok Upadcu (dokonca len existencia tychto pohl'adavok v Stadiu rozhodovania o vyhléaseni
konkurzu bez existencie d’alSieho majetku Upadcu je dostatocnad na to, aby konkurzny sud prijal
zaver o dostatku majetku pre vyhldsenie konkurzu). Naopak, na ucel priznania pausalnej odmeny
spravcu po vyhlaseni konkurzu konkurzny sud tieto pohl'adavky Uipadcu uz nepovazuje za majetok
podliehajuci konkurzu, ktory mal staZovatel' zapisat’ do supisu, ale povazuje ho za majetok
pred¢asne zapisany stazovatelom do stpisu. To podl'a stazovatel'a nema zdkonnt oporu. Uviedol,
Ze za spetlazovanie pohl'adavok ako majetku Gpadcu je mozné povaZovat aj prijatie plnenia z tychto
pohl'adédvok od konatel'ov upadcu na zéklade vyzvy stazovatela podla § 74a zédkona o konkurze
a reStrukturalizdcii. Argumentuje, ze neexistencia pravoplatného rozsudku o uloZeni povinnosti
zaplatit’ zmluvnu pokutu, resp. neexistencia uznania konatel'a nie je prekézkou pre speniazovanie
postupom podla § 74a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii iba na zaklade vyzvy spravcu. Preto
podl'a stazovatel'a neobstoji zaver okresn¢ho sudu, Ze aZ momentom pravoplatnosti rozsudku
o ulozeni povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu, resp. uznanim S$tatutdra sa pohladavka za vcasné
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu stdva majetkom upadcu a teda je mozné ju spenazovat’
podla prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Nie je preto podl'a stazovatel’a
zakonny dovod na to, aby sa na tito pohl'adavku neprihliadalo aj pri uréeni pausalnej odmeny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim.

7. Vprvom rade ustavny sud dava do pozornosti, ze podla § 45 zdkona ¢.314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Podla stazovatel'a k poruSeniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy malo dojst nespravnym pravnym nazorom okresného sudu
v suvislosti s aplikaciou jednotlivych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii, v dosledku
¢oho mu mala byt priznana pausalna odmena v nizsej vyske, ako pozadoval. Stazovatel’ v ustavnej
staznosti, resp. v jej petite nenamietal porusenie prav zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
napadnutym uznesenim, ale navrhol len vyslovenie porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

8. Vo vztahu k stazovatelom namietanému ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sid ziroven uvadza,
7e ,,¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpetuje kazdému rovnaké predpoklady
a moznosti nadobuidat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré s upravené v Ustave Slovenskej
republiky alebo v d’alSich zédkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zédkonny obsah
a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o §tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicki osobu.
Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy vSak nemozno vyvodzovat’ Gstavné pravo ziskat’ vec
do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento ucel
upravené zakonmi.“ (I. US 128/95). Na zaklade uvedeného by preto, so zretelom na stazovatelom
namietané porusenie ,,len zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy, bolo moZné jeho ustavnil
staznost odmietnut’ v dosledku absencie namietania porusenia aj ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy.

9. Avsak ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu ochrany tstavnosti, preskimal Gstavnou
staznostou napadnuté uznesenie, priCom dospel k zdveru, ze toto nenesie znaky svojvole alebo
Zze by jeho vydanim doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal moznost' konStatovania
porusenia prav stazovatel’a.

10. Ustavny sad vprvom rade pripomina, Ze nie je sidom vy3Sej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych préavach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

11. Pretoze je stazovatelovi obsah napadnutého uznesenia dostatocne znamy, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobne rozoberat’. Len pre doplnenie uvedie, ze okresny sud poukazal
nato, ze pre urCenie vysSky pausilnej odmeny spravcu do konania prvej schddze veritel'ov
je smerodajné prave supisova hodnota majetku zapisaného zo stpisu bez poznamky v ¢ase konania
tejto prvej schddze veritel'ov. Zaroven uviedol, ze do stupisu majetku boli penazné pohladavky
upadcu proti jeho konatelom zapisané predcasne, a to z dévodu, ze tieto pohl'adavky nebolo mozné
v prislusnom §tadiu konkurzu zacat' okamzite spenazovat. Dovodom bolo, Zze existencia a vznik
tychto pohladavok eSte neboli relevantne preukdzané (ich pravoplatnym priznanim stdom,
resp. uznanim S§tatutara). Az momentom pravoplatnosti rozsudku o ulozeni povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu ¢i uznanim S$tatutdra sa predmetna pohl'adavka stdva majetkom upadcu a je mozné
ju spetiazovat’. Podla postdenia tustavného sudu prijaté zavery okresného sidu prezentované
vramci odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné oznacit za rozporné s obsahom
rozhodnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Napadnuté uznesenie tak
nie je mozné oznacit’ za arbitrarne ¢i popierajice zmysel a cel vo veci uplatneného pravneho
predpisu.

12. Za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost’ mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

13. Ani skuto€nost, ze sa staZovatel' s ndzorom okresného siidu nestotoZiluje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia
(1. US 1/2020). Na zaklade uvedeného preto ustavny sid ustavni staznost odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Ked'’Ze tustavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



